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Юбилеи 

УДК 316+502+504 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА О.Н. ЯНИЦКОГО 

Настоящий очерк не претендует на особую глубину и всеохватность научного 

творчества О.Н. Яницкого (24 марта 1933 — 23 сентября 2020). Скорее, это попытка 

выразить субъективное восприятие и отражение научных идей выдающегося 

российского социолога-эколога. Совокупность идей ученого-социолога и социального 

эколога, каким являлся О.Н. Яницкий, была ориентирована на сферу взаимодействия 

общества и природы и на поиски коэволюционных путей такого взаимодействия и 

развития. 

Ключевые слова: Олег Николаевич Яницкий, социально-экологическая парадигма, 

экология города, личность ученого, глобализация, цифровизация, социально-экологическая 

модернизация 

 

4 марта 2023 года Олегу Николаевичу Яницкому исполнилось бы 90 

лет. Более 60 лет из них были посвящены научному исследованию и 

творчеству. Коллеги О.Н. Яницкого выпустили к его юбилею замечательную 

книгу [2], где запечатлели яркие черты портрета личности и ученого. Думаю, 

со временем будут открываться новые грани, и будет новое осмысление его 

научных работ, идей и всего научного пути. 

Настоящий очерк не претендует на особую глубину и всеохватность 

научного творчества О.Н. Яницкого. Скорее, это попытка выразить 

субъективное восприятие и отражение научных идей выдающегося 

российского социолога-эколога, проникающих в далекую от метрополии 

Восточную Сибирь. 

В предыдущей статье, посвященной научному творчеству Олега 

Николаевича, я уже сделал первую такую попытку [1]. Возможно, что в 

данном продолжении я буду местами повторяться, но только в частностях. 

Потому что исходная точка зрения в данный момент существенно 

скорректировалась: субъективно стал понятен более глубокий и значимый 

масштаб научного пути О.Н. Яницкого и его основных социальных и 

научных идей. И поэтому, я считаю, что научное творчество О.Н.Яницкого 
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имеет право называться оригинальной социально-экологической парадигмой, 

во многом отразившей совокупность междисциплинарных идей, 

появившихся в эпоху «развитого» социализма, перетекающих через 

разрушение СССР и период «дикого капитализма» в эпоху «великого 

передела» и устремления в искусственный интеллект. 

Совокупность идей ученого-социолога и социального эколога, каким 

являлся О.Н. Яницкий, была ориентирована на сферу взаимодействия 

общества и природы и на поиски коэволюционных путей такого 

взаимодействия и развития. 

В данном случае я понимаю и трактую термин «парадигма» как 

«систему теоретических, методологических и аксиологических установок, 

принятых в качестве образца решения научных задач и разделяемых всеми 

членами научного сообщества» [3]. Небольшое уточнение касается 

последнего фрагмента определения – «всеми членами научного сообщества». 

Под этим выражением я понимаю, естественно, не всё совокупное научное 

сообщество, но именно тех исследователей и социальных акторов, которые 

знакомы с данной парадигмой и вполне принципиально осознают и 

принимают аксиологические установки и теоретические взгляды социально-

экологической парадигмы О.Н. Яницкого. А таковых, я думаю, немало в 

нашей стране. И хорошо бы, если бы коллеги Олега Николаевича смогли 

организовать ежегодную научно-практическую всероссийскую или 

международную конференцию по дальнейшей разработке социально-

экологической парадигмы (может они уже что-то сделали, но мне пока об 

этом не известно). 

На мой взгляд, две книги из творчества Олега Николаевича Яницкого 

наиболее ярко отражают  эволюцию социально-экологической парадигмы: 1. 

О.Н. Яницкий «Экологическая перспектива города» (1987) [4] и 2. О.Н. 

Яницкий «Экологической мышление эпохи “великого передела”» (2008) [5]. 

Ниже, в самом первом приближении, я попытаюсь выразить  свой 

субъективный взгляд в понимании отдельных граней и элементов социально-
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экологической парадигмы О.Н. Яницкого, сквозь призму прочтения именно 

этих книг. 

Во-первых, книга «Экологическая перспектива города» оказалась 

настоящим научно-популярным бестселлером в великом Советском Союзе 

(тогда еще это была действительно самая читающая страна мира). Она 

появилась в разгар «горбачевской перестройки», и тогда еще мало кто мог 

предположить, что через три года великая страна СССР неотвратимо 

подойдет к своему распаду. 

Впервые город рассмотрен был с экосистемных позиций с уделением 

большого внимания активности населения в охране природы и в улучшении 

качества жизни в городах. 

С позиций системного (комплексного) подхода был представлен анализ 

проблемы «город-природа», а теория социалистической урбанизации была 

рассмотрена с позиций экологического сознания населения и социально-

экологического знания специалистов различных направлений (экологов, 

социологов, архитекторов). Была сформулирована главная задача городской 

среды – гуманизация отношения людей  друг с другом, и с окружающей 

природой. И была сформулирована первая аксиома будущей социально-

экологической парадигмы: «Экологический подход к городу мы понимаем 

как общенаучный подход, суть которого заключается в рассмотрении города 

как сложного организма в системе связей между составляющими его 

элементами, а также с «внешним» социальным и природным окружением. 

Такая трактовка с неизбежностью предполагает, что экологический подход 

является не моно-, а междисциплинарным, так как эти связи не только 

социальные, экономические, культурные, но и ресурсные, энергетические, 

информационные. Причем последние всегда зависят от общественных целей 

и ценностей. Поэтому экологический анализ города всегда является и 

социальным» [4]. 
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Также была сформулирована практическая задача, не потерявшая своей 

важности (а, может быть, ставшая еще более актуальной) и по сей день: 

«Задача экологизации мышления и деятельности проектировщиков». 

Естественно, что в этой монографии присутствуют элементы 

социалистической идеологии 80-х годов XX века и распространенного в то 

время романтико идеалистического мировоззрения. Но ключевые выводы и 

определения вполне реалистичны и для XXI века (хотя, возможно, 

воспринимаются сейчас не так ярко и убедительно, как во время появления 

книги). 

О.Н. Яницкий определяет «экологический подход» как 

«многоуровневый анализ макро и микросоциальных процессов». По-моему, 

такое определение вполне адекватно даже в эпоху всепроникающей 

цифровизации экономики и общества. 

Даже само понятие «экосистемы» цифровизаторы уже приспособили 

для своих утилитарных и коммерческих нужд. 

Также, возможно впервые, в этой книге сформировано понятие 

социобиотехносферы как целостной системы взаимодействия общества и 

природы в проекте города, ориентированного на достижение социально-

экологических целей и ориентиров. 

Уделяется внимание важности процесса самоорганизации на условиях 

существования и развития такой сложной системы как город. Утверждение о 

том, что «современный город – среда, к которой человек как вид 

эволюционно не адаптирован» [4] нисколько не утратило своей актуальности 

в 20-е годы XXI века. Но этому феномену стали уделять гораздо меньше 

внимания, потому что все современные теории и практики ориентированы, в 

основном, на создание новой информационно-техногенной цивилизации, 

которая рассматривает человека в большей степени как средство достижения 

(чьих-то и каких-то) высших целей. Поэтому считается, что эколого-

эволюционной сущностью человека как вида можно и пренебречь, потому 

как на индустриальном конвейере или в информационно-технотронном 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 6 (59) 

9 

  

обществе человек больше воспринимается как автомат, как биологический 

робот, который может сам адаптироваться к любым условиям максимальной 

урбанизации и технизации. 

В итоге, завершающая четвертая глава книги, формирует 

концептуальный подход к городу: «Экосистемный город: синтез знаний и 

программа действий». И в ней, в частности, затрагивается тема, явно 

выходящая за рамки «экологии города». Эта тема, можно сказать, 

всепроникающая и доминирующая во всей сфере взаимодействия общества и 

природы – природопользование. О.Н. Яницкий подчеркивает, что 

«природопользование все более приобретает характер 

природовоспроизведения, становясь специфической сферой систематической 

производственной деятельности общества… следовательно, и природные 

системы города, и окружающий его ландшафт, надо поддерживать, 

воспроизводить» [4]. 

Появившаяся через 20 лет (в 2008 году) монография О.Н. Яницкого 

«Экологическое мышление эпохи “великого передела”» не имела столь 

широкой популярности в обществе, как книга «Экологическая перспектива 

города». Это и не удивительно – «экологическое мышление»- более глубокая 

и более сложная работа, ориентированная на «государственно мыслящие 

умы», а не на всех, кто имеет «элементарное» высшее образование. Во-

вторых, времена и акценты сильно изменились – «широкие круги» уже не 

читают книг, а больше «тусят» в социальных сетях и поглощают 

информацию из ТВ-СМИ. 

Но именно в книге «Экологическое мышление…» во всей полноте и 

масштабности представлена оригинальная социально-экологическая 

парадигма О.Н. Яницкого. Представлена в контексте историческом, 

геополитическом и футурологическом. На фоне анализа событий новейшей 

российской истории представлены размышления автора о том, как может 

ответить Россия на экологический вызов стремительно глобализирующегося 

и цифровизирующегося мира. 
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Естественно, что я не имею намерения и физической возможности 

пересказать всё содержание компактной, весьма насыщенной содержанием 

(именно качеством смыслов) книги. Один перечень названия глав книги 

говорит о многом: 

1. Экологическое мышление эпохи “великого передела”. 

2. Россия как экосистема. 

3. «Эко» и «инфо»: конкуренция парадигм. 

4. Экостратегия: освоение, сохранение, защита. 

5. Публичная политика и социальные технологии. 

Ниже я приведу несколько наиболее ярких идей, аксиом и постулатов, 

излагаемой О.Н. Яницким социально-экологической парадигмы. 

1. «Всепроникающий и унифицирующий поток (денег, товаров, 

ресурсов, людей, информации), противостоящий природному и культурному 

разнообразию «мест» (локальных и региональных социоприродных 

экосистем), которые поддерживают биосферу в относительном равновесии – 

вот ключевой социально-экологический конфликт современности и главная 

проблема дисциплины «социальная экология эпохи глобализации». 

2. Философия отношения к природе как к бесконечному ресурсу 

«человека конструируемого» ничуть не изменилась, а масштабы такого 

вмешательства с развитием науки и техники становились поистине 

космическими. 

3. Даже зная дорогу к всемирной катастрофе, человечество не 

может остановиться. 

4. Современное общество представляет собой еще и 

социобиотехнический организм, систему, встроенную столь сложно в 

биосферу, в космос, что мы до сих пор не знаем её динамики. 

5. Обменные процессы между Российской Федерацией и 

окружающим миром носят принципиально неэквивалентный характер: мы 

обмениваем стратегические (невозобновимые) ресурсы на бумажные деньги, 

имеющие сомнительную ценность. 
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6. За годы реформ уже сотни тысяч жителей бывшего СССР стали 

«отходами» трансформационного процесса. 

7. Чем интенсивнее общество модернизируется, тем большую роль 

качество среды обитания играет в процессах социального производства и 

воспроизводства, в пополнении научно-технического и социального 

капитала. Коль скоро мир становится все более искусственным, 

рукотворным, он все более нуждается в уходе, в «профилактике», 

поддержании в рабочем (безопасном) состоянии. 

8. Виртуальная массовая культура продуцирует «картину мира», 

нацеленную не на мобилизацию и критическое освоение западной или иной 

культуры и технологий, а на мгновенное нерефлексивное потребление. 

9. Коррупция не только отнимает у инноваторов минимально 

необходимые им ресурсы, но и препятствует инновации, блокируя 

мобильность акторов и ресурсов. 

10. Социально-экологическая модернизация (СЭМ) есть развитие 

общества при сохранении среды его обитания. 

11. Нужна консолидация и мобилизация всех действительно 

патриотических сил и интеллектуальных ресурсов  для разработки модели 

социально-экологической модернизации России, модели, которая бы 

обеспечила одновременное достижение нескольких целей: устойчивое 

поступательное развитие российского общества, наращивание его 

экономической мощи и социальной привлекательности, обеспечение его 

экономической и иной безопасности при минимальных рисках и 

необратимых потерях для локальных экосистем и биосферы в целом. [5] 

Вывод ко всему выше сказанному прост: читайте и изучайте статьи и 

монографии О.Н.Яницкого – в них излагается реалистичный и разумный 

путь коэволюционного развития общечеловеческой цивилизации. И этот путь 

могла бы первой  освоить Российская Федерация, взяв на себя бремя лидера в 

созидании нового, многополярного и коэволюционного мира. 
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БИОСФЕРНАЯ ЭКОНОМИКА И ТАЕЖНОЕ 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ: КОЭВОЛЮЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ 

Отталкиваясь от анализа доклада «Преодолевая пределы роста» подготовленного 

исследователями МГУ (2023), автор рассматривает коэволюционный путь развития 

таежного природопользования в СССР и России, ориентированный на создание 

биосферной экономики и биосферного хозяйства. 

Ключевые слова: биосферное хозяйство, биосферная экономика, пределы роста, 

Римский клуб, природопользование, техносфера, ноосфера, коэволюция общества и 

природы 

 

По поводу деятельности и докладов Римского клуба существует 

большое разнообразие мнений: от самых позитивных, до самых негативных. 

В данном случае я не собираюсь особенно оспаривать какие-то мнения или 

категорично утверждать собственное. Могу только сказать, что первые 

доклады Римского клуба, по существу, впервые подняли глобальную тему 

ресурсного потенциала  планеты и грядущие перспективы истощения земных 

и биосферных ресурсов в результате стихийной и нерегламентируемой 

эксплуатации природы. Прошло более 50 лет со времени публикации первого 

доклада «Пределы роста», подготовленного под руководством Д.Медоуза, но 

ситуация в сфере планетарных ресурсов и глобального (планетарного) 

природопользования во многом остается прежней, или, как позднее отмечал 

сам Аурелио Печчеи: «Земля, в общем-то щедрее, чем предполагал Медоуз… 

И тем не менее, истинные пределы человеческого роста определяются 

причинами не столько физического, сколько экологического, биологического 

и даже культурного характера. К сожалению, до сих пор не существует не 

только всесторонних научных исследований, но даже и приблизительных 

оценок, которые могли бы дать нам представление об этих пределах» [29]. 

Со времени этого высказывания появилось трудно обозримое число 

исследований, докладов и публикаций. 
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В 2023 году появился еще один доклад «Преодолевая пределы роста», 

рожденный в стенах главного университета России – МГУ [31]. 

Без сомнения, учеными из рабочей группы МГУ проделана серьезная, 

можно сказать – фундаментальная работа, глубина содержания которой 

доступна, вероятно, только специалистам по математическому 

моделированию сложных систем. В докладе изложены основные результаты 

исследований по математическому моделированию и прогнозированию 

мировой динамики, отражен взгляд российских ученых по кардинальным 

изменениям, происходящим в мире в последние десятилетия, а также 

выявлены закономерности глобальной динамики на протяжении 

исторического периода в несколько тысяч лет. В итоге – определены 

основные векторы трансформации Мир-Системы (от краткосрочных до 

сверхдолгосрочных, до 100 лет), также представлены различные сценарии 

развития и рекомендации по переходу к наиболее благополучному сценарию. 

Не оспаривая фундаментальной глубины выполненной работы по 

моделированию и прогнозированию развития Мир-Системы (или, точнее, 

планетарной системы экономики и хозяйства – А.В.), я хотел бы сделать 

несколько субъективных замечаний по поводу отдельных моментов и 

утверждений, изложенных в данном докладе и вызвавших у меня вопросы 

или принципиальное непонимание. 

Я, например, полностью разделяю позицию авторов по следующим 

утверждениям: 

1) Цифровизация фактически несет человечеству не меньше 

проблем, чем позволяет решить. 

2) Увеличивается опасность тотального контроля за поведением 

человека. Люди становятся «прозрачными». 

Утверждение о том, что «глобальное старение – один из главных 

трендов и ограничений XXI столетия и его роль будет возрастать» - 

воспринимаю с определенной долей сомнения, потому как это явление более 

характерно для развитых стран, а возведение его в мировой тренд связано с 
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желанием некоторых стран «разгрузить» социальную часть государственного 

бюджета, во имя иных, менее социально оправданных целей. В частности, по 

моему глубокому интуитивному убеждению, пандемия ковида, 

прокатившаяся по ряду стран имела искусственное происхождение, и была 

направлена прежде всего на сокращение остроты проблемы «глобального 

старения», имея в своей основе цель существенного снижения социальных 

государственных расходов на пожилых людей. Этим объясняется 

«избирательность» пандемии ковида и весь процесс её протекания. Такова 

реальность современного менталитета «правителей мира» из развитых стран. 

Мне также не совсем понятно заявление авторов доклада: «Мы 

продолжаем традицию системной динамики Д.Форестера – Д.Медоуза».  

Сам Форестер, задаваясь вопросом, почему столько обещаний и усилий 

дало так мало результатов (читаем мы у Д.М. Гвишиани), отвечает, что люди, 

занимающиеся исследованиями в области управления и экономики, 

допускают принципиально ошибочный подход к этим проблемам. «Они 

уделяют большое внимание математике, а не практике, - пишет Форестер. – 

Большую часть исследований по процессам принятия решений начинали 

люди, мало знакомые с практикой управления и политического руководства. 

Математическая наука управления и математическая экономика 

превратилась в замкнутые академические сообщества…  Профессиональные 

статьи пишутся для демонстрации математического искусства, а не для 

практического применения… Но математика слаба, когда сталкивается со 

всей сложностью и нелинейностью реальных ситуаций». Как дальше 

полагает сам Д.М. Гвишиани: «Большие надежды, возлагавшиеся на 

применение математических методов моделирования и имитации процессов 

управления с помощью компьютеров, которые позволили бы эффективно 

решать все управленческие проблемы, постепенно развеиваются. Становится 

ясно, что поведение социальных систем лишь в весьма ограниченной степени 

поддается методам количественного анализа»  [10]. 

Кстати, об этом же, неоднократно писал Н.Н. Моисеев [20, 22, 24]. 
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В свое время (в 1997 году) меня сильно удивила работа К.Э. 

Плохотникова «Нормативная модель глобальной истории», где автор, 

используя математический аппарат (от теории множеств до теории игр) в 

итоге приходит к мистическому выводу, который звучит следующим 

образом: «Где тот Путь, который ведет к Тайне, автор не знает, хотя 

существует много домыслов на этот счет. Очевидно одно, что когда Выбор 

придет, его приход почувствуют все, и человек изменится безвозвратно» [30]. 

Нечто похожее проскальзывает и в обсуждаемом докладе: «Точка 

сингулярности в районе 2026 года. Первым отметил её Фон Ферстер в 1960 

году в своей статье «Конец света. Пятница, 13 ноября 2026 г.», где в названии 

статьи указывается точка сингулярности, полученная в результате 

гиперболической аппроксимации статистических данных по динамике 

численности населения Земли» [31]. 

Возникает вопрос – нужна ли такая мистико-эсхатологическая 

аргументация, в докладе, подготовленным научным сообществом? 

Но больше всего вопросов и недоумения вызвала у меня «Схема 

взаимодействия частных моделей при моделировании исторической 

динамики», где стрелками отражено влияние одной сферы на другую.  

Рис.1. Схема взаимодействия частных моделей при моделировании 

исторической динамики [31] 
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Схема на рисунке представляет собой ориентированный граф, где 

вершины графа – отдельные сферы, а стрелки – влияние одной сферы на 

другую. На схеме приняты следующие обозначения для сфер: Пр – климат, 

природная среда, Эл – экология, Тх – технологии, Дм – демография, Эн – 

экономика (производство, экономические отношения), Сц – социосфера 

(социальные взаимодействия), Пл – политика (государственное управление, 

политические взаимодействия). Соответственно, общая математическая 

модель мировой динамики была сформирована по блочному принципу: 

каждой из семи сфер соответствовала своя частная модель, учитывающая 

указанные на рис.1 связи между сферами [31].  

Из этой схемы вытекают удивительные последствия (выводы):  

1) «Природа» не влияет напрямую на «демографию». 

2) «Экология» напрямую не влияет на «демографию». 

3) Блок «Демография» расположен в центре. Хотя более логично 

иметь в центре блок «Политика», который имеет более сильное влияние на 

все другие блоки схемы. 

4) «Технология» напрямую не влияет на «Политику». 

5) «Экология» напрямую не влияет на «Политику». 

6) «Социосфера» напрямую не влияет на «Экологию». 

7) «Экономика» напрямую не влияет на «Демографию» 

И в целом, схема не похожа на модель реального 

социотехноприродного мира и весьма абстрактно отражает взаимосвязи, 

взаиморасположения и взаимодействия сфер или основных блоков модели. 

По моему субъективному мнению, с точки зрения системного анализа, 

синергетики и управления сложными системами, данная схема имеет 

серьезные методологические изъяны. 

Авторы доклада, исповедующие «макроисторический подход», весьма 

вольно обращаются с исторической информацией и допускают ряд весьма 

вольных высказываний. Например, «Начиная с IV тысячелетия до н.э. мы 

наблюдаем рост урбанизации» - весьма спорное утверждение. В это 
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историческое время большая часть населения планеты находилась в весьма  

скромных неолитических поселениях. 

Или, например, употребление авторами термина «осевое время». В 

одном случае они утверждают, что оно имело место 2500 лет назад, а в 

другом – относят к первым столетиям нашей эры, хотя в истории принято 

считать [43] «осевым временем» период с VIII по II вв. до н.э.. И при этом 

выдают весьма яркий «исторический перл» о том, что «в период завершения 

«осевого времени» в первые столетия нашей эры, когда эпоха роста (поздняя 

античность) стала трансформироваться в эпоху стабильности (Средние века) 

– задачу трансформации массового сознания от конкурентного менталитета к 

менталитету, основанному на самоограничениях и снижения взаимной 

агрессии в Европе выполнило христианство» [31]. Возникает вопрос:  были  

ли в составе коллектива авторов доклада историки, и в какой школе изучали 

историю авторы этих строк? Понятно, что под «ростом» они, скорее всего, 

понимают рост населения, но где они обнаружили в реальной европейской 

истории (особенно в Средние века) менталитет снижения взаимной агрессии? 

Или это новая толерантная история практически всегда здорового и 

неагрессивного европейского (американского) сообщества? 

Создается впечатление, что блок «Природа» рассматривается авторами  

доклада в основном как климатический процесс [31]. 

Видимо, так математикам удобно трактовать и моделировать природу.  

В итоге анализа и моделирования дальнейшего исторического развития 

авторы утверждают, что «описание процессов функционирования 

социальных систем на языке дифференциальных уравнений, описывающих 

механизмы изменения ключевых характеристик и последующего построения 

фазовых портретов, позволяет понять закономерности эволюции данных 

систем» [31]. 

У меня (на основе многолетнего опыта исследования социальных 

систем, на основе интуиции и здравого смысла) большие сомнения во 

всепроникающей силе языка дифференциальных уравнений, которые 
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адекватно и реалистично могут отражать и «понимать» закономерности 

эволюции социальных систем. 

И последнее небольшое замечание. Авторы доклада утверждают, что 

«В XX веке темпы демографического и экономического развития достигли 

беспрецедентно высоких значений» [31]. На мой взгляд, это расхожее, более 

журналистское, чем научное утверждение весьма некорректно, особенно с 

точки зрения математики и математического моделирования. Например. 

Возьмите реальные статистические данные роста демографии и экономики 

развитых стран за XX век и вы увидите, что рост экономики в несколько раз 

(минимум в 3-5 раз) превосходит рост населения этих стран. 

Все вышеозвученные комментарии по докладу «Преодолевая пределы 

роста», как я и отмечал выше по тексту, носят сугубо субъективный 

характер. 

В целом, в докладе много любопытных и многозначных утверждений и 

трудно не согласиться с заключительным выводом авторов: «В своем 

докладе мы предложили альтернативные проекты будущего, более 

солидарного и гуманного общества и приглашаем всех к их обсуждению и 

сотрудничеству в работе над наилучшими проектами будущего общества. 

Завершая, вновь повторим мысль о том, что чем активнее мы будем бороться 

за будущее, каким бы мы его хотели видеть, тем больше шансов, что оно 

станет ближе к нашему идеалу, хотя, конечно, при этом мы должны 

одновременно оставаться реалистами» [31]. 

С таким выводом можно согласиться на все 150%. Но вряд ли можно 

согласиться с традиционалистским подходом к природе, как к источнику 

одних ресурсов и благ для современной экономики человеческого 

планетарного сообщества.  

На мой субъективный взгляд, такой ресурсный подход уже устарел к 

1972 году – ко времени появления доклада «Пределы роста». 

Как отмечал еще в 70-е годы XX века В.А. Анучин: «Отношение к 

природе должно быть принципиально другим. В самой общей форме оно 
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может быть определено как отношение субъекта к субъекту… Человек 

перестает быть только потребителем природы. Взаимодействие между ними 

(субъектами – А.В.) будет вписано в общий круговорот веществ природы, в 

общий процесс её развития» [1]. 

Или как утверждали Р.С. Карпинская и соавторы: «Коэволюционная 

стратегия формирует и утверждает новые ориентиры человеческой 

жизнедеятельности… Выдвигая нормы экологической сбалансированности и 

динамического равновесия с природой» [15]. 

Как я недавно отмечал в одной из своих публикаций по «Пределам 

роста» [8], перед мировым сообществом в 2014 году (или ранее, или чуть 

позднее) четко обозначились три сценария будущего (на ближайшие 30-50 

лет): 

Инерционный, ведущий к экологической катастрофе или к последней 

мировой войне. 

Инновационно-технократический, ведущий к созданию искусственного 

интеллекта и к упразднению человечества. 

Социогуманитарный или коэволюционный, ведущий к разумной 

человеческой цивилизации ответственного сотрудничества и 

взаимодействия. 

В основе последнего сценария лежит идея «коэволюционного 

императива», активно разрабатываемая в 70-90-е гг. XX в. Н.Н. Моисеевым 

[21, 22, 27 и др.]. Но истоки идеи коэволюционного развития уже довольно 

ясно прослеживаются в начале XX века в работах А.А.Богданова [4], С.Н. 

Булгакова [5], В.В. Докучаева, Г.Ф. Морозова, В.И. Вернадского и мн.др. 

российских ученых.  

В 60е годы XX в. идею коэволюции активно пропагандировали 

Б.Л.Личков [цит. по 3] и В.Н. Тимофеев-Ресовский [40]. 

В рамках развития этой идеи предполагалось, что человечество должно 

превратиться в некую управляющую подсистему биосферы, как единой 

целостной системы [24, 25]. 
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По моему глубокому убеждению [9] без развития биосферного 

хозяйства (отталкиваясь от идей С.Н. Булгакова, В.И. Вернадского, Н.В. 

Тимофеева-Ресовского, Н.Н. Моисеева, Ю.Н. Куражсковского, А.Г. Назарова 

и др.) нет полноценного развития ноосферы (или разумной человеческой 

планетарной жизни). Возможно лишь только дальнейшее развитие 

техносферы, разрушающей биосферу [7]. 

И как отмечал в свое время С.Н. Родин: «Совершенно правы Н.В. 

Тимофеев-Ресовский [40] и Н.Н. Моисеев [21], считающие, что устойчивую, 

а тем более направляемую к состоянию ноосферы коэволюцию человека и 

природы еще необходимо обеспечить» [33]. 

Главными же инструментами (механизмами), обеспечивающими 

коэволюцию общества и природы являются биосферное хозяйство [6] и 

биосферная экономика [14, 38]. 

Принципы реального биосферного хозяйства были заложены и 

апробированы в СССР еще в конце 50-х – 60-е годы XX века. Это и опыт 

создания на Алтае «Кедрограда» - комплексного хозяйства по долгосрочной 

экономической и экологически эффективной эксплуатации кедровой тайги 

[28]; это и учение о природопользовании, как теории использования, охраны 

и воспроизводства живой природы, которое в дальнейшем перерастет в 

биосферное природопользование [16, 17, 18]; это программа и методика 

биогеоценологических исследований, создающая основу для мониторинга 

локальных, региональных и глобальных территорий биосферы [32]; это 

теория и практика таежного природопользования В.Н. Скалона [34, 35], 

создающая основу для оптимального экологического и экономически 

обоснованного освоения биологических ресурсов, включая их охрану и 

воспроизводство, российской тайги. 

В дальнейшем все перечисленные направления, закладывающие основу 

биосферного хозяйства, были развиты и усовершенствовались в 70-80е годы 

XX века [1, 2, 19, 26, 27, 36, 39, 41 и мн.др.]. 
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После политической и экономической  катастрофы СССР в конце 80-х 

начале 90-х годов, многие идеи этого направления продолжали свое развитие 

и сохранились по настоящее время [42, 37]. 

Как отмечал в начале 90-х годов XX века П.Г. Олдак: 

«Природопользование – самая сложная из всех известных науке проблем. 

Она затрагивает все сферы общественной жизни: экономику, науку, 

политику, право, международные отношения, образование, культуру, этику. 

Постепенно стало приходить осознание того, что проблему сохранения 

природных систем нельзя вычленить из проблемы развития современной 

цивилизации» [27]. 

Или, как уточнял Э.С. Демиденко: «Происходит грандиозный переход 

от биосферных форм жизни к постбиосферным, что представляет опасность 

как для биосферной жизни, так и для человека» [11]. 

Что касается конкретно таежного природопользования – нужно 

учитывать, что «тайга занимает свыше 70% площади России (а вместе с 

тундрой – 5/6 её территории) и комплексное решение проблем таежного 

природопользования должно быть образцом для разработки проблем 

освоения многих иных обширных, но пока малодоступных для биосферных 

отраслей хозяйственных зон Земли» [17]. 

Чрезвычайная недоосвоенность таежных территорий, о которой писали 

в 50-е годы прошлого века В.Н. Скалон и Н.Н. Скалон, достигающая 45-50% 

всей площади [35],сохраняется и поныне. 

Трудно не согласиться с Е.А. Дергачевой в том, что «усилия социума 

необходимо сконцентрировать на спасении фундамента жизнеобеспечения 

будущих поколений людей – биосферы, поскольку её совершенные 

механизмы складывались на протяжении многих миллионов лет эволюции 

естественной природы» [12]. 

Как и трудно не согласиться с Т.Джексоном в том, что :» нам только 

предстоит создать экономику, которая по-настоящему соответствует 

человеческой природе» [13]. 
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И эта экономика, по моему глубокому убеждению, должна быть 

основана на коэволюционном экологическом императиве. Она должна быть 

по определению биосферной экономикой, лежащей в основе биосферного 

хозяйства планеты. У Российской Федерации имеются все шансы и 

основания стать лидером в деле созидания биосферной экономики и 

биосферного хозяйства, реализуя этот мегапроект на примере создания новой 

коэволюционной, биосферной системы таежного природопользования. 
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РАПС КАК АЛЬТЕРНАТИВНЫЙ ИСТОЧНИК СЫРЬЯ ДЛЯ 

ПРОИЗВОДСТВА БИОТОПЛИВА 

В статье рассматривается негативное влияние использования ископаемых 

источников топлива на окружающую среду. Показана актуальность внедрения в 

качестве альтернативного источника энергии биотоплива, полученного из рапсового 

масла.  

Ключевые слова: Brassica napus L. рапсовое масло, биотопливо, биодизель, 

возобновляемые источники энергии 

 

Актуальной проблемой современности является сокращение запасов 

ископаемых источников топлива, которые очень скоро будут исчерпаны. 

Быстрое увеличение потребления энергии и зависимость человека от 

невозобновляемых источников, приводят к накоплению парниковых газов и, 

следовательно, к изменению климата. Возрастающая озабоченность по 

поводу негативного воздействия на окружающую среду и глобального 

потепления требует срочного перехода от использования ископаемого 

топлива к возобновляемым технологиям. В силу вышесказанного, 

загрязнение окружающей среды и постоянно растущие цены на нефть и 

нефтепродукты все чаще приводят к поиску возобновляемых источников 

энергии. 

В настоящее время мировое научное сообщество предпринимает 

большие усилия для разработки, тестирования и внедрения экологически 

чистых видов топлива [1]. Биотопливо представляет собой альтернативу 

ископаемому топливу и привлекает к себе постоянное внимание ученых. И 

сельскохозяйственные растения с каждым годом набирают все большую 

популярность в качестве многообещающего возобновляемого источника для 

производства биотоплива [3].  
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Одной из основных областей увеличения использования 

возобновляемых источников энергии является транспортное топливо, т.е. 

топливо на биологической основе в дизельных двигателях внутреннего 

сгорания [9]. Биодизель — это продукт микроорганизмов, 

сельскохозяйственных культур и масла животного происхождения, который 

может стать устойчивым и возобновляемым источником энергии и решить 

растущие энергетические проблемы. Биодизельное топливо является 

альтернативным углеродно-нейтральным топливом по сравнению с 

дизельным топливом на основе ископаемого топлива, которое может снизить 

выбросы парниковых газов в атмосферу. Биодизель имеет такой же состав и 

характеристики сгорания, что и ископаемое дизельное топливо, и поэтому 

может быть непосредственно использован в двигателях внутреннего 

сгорания в качестве источника энергии на коммерческом уровне [13].  

Интерес к производству и использованию жидкого биотоплива возрос 

во всем мире в рамках государственной политики, направленной на решение 

проблемы растущего дефицита и рискованности использования нефти, а 

также на смягчение последствий неблагоприятного глобального изменения 

климата. Следует особо подчеркнуть, что, по мнению многих ученых, 

биодизель может значительно снизить связанные с ископаемым топливом 

выбросы углерода в атмосферу и проблемы с энергетической безопасностью 

многих стран [8]. Сегодня на существующих рынках биотоплива доминирует 

производство этанола в США на основе кукурузного крахмала, производство 

этанола в Бразилии на основе сахарного тростника и производство биодизеля 

в Европе на основе рапсового масла [14]. 

Потребление масла во всем мире увеличивается с ростом населения, 

нуждающегося в пищевом масле, и расширением промышленности, 

использующей биотопливо [12]. С точки зрения мирового спроса, рапс 

является третьей по величине масличной культурой после сои и пальмы, из 

которой производят растительное масло для потребления человеком и 

биотопливо для промышленного производства [2, 4, 10, 15]. Рапс не только 
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дает значительное количество пищевого масла с высокими питательными 

свойствами, но и может быть использован в качестве сырья для производства 

биотоплива во многих отраслях промышленности [5]. Недавними 

исследованиями было установлено, что использование биодизеля и 

биоэтанола, полученных из семян рапса, вместо обычного дизельного 

топлива и бензина, позволило бы уменьшить зависимость от 

невозобновляемых источников энергии на 55 % [7]. 

В настоящее время учеными был разработан новый биодизель, 

названный моноэфиром рапсового масла и монометиловым эфиром 

этиленгликоля. Это топливо имеет на одну сложноэфирную группу больше, 

чем традиционное биодизельное топливо. Результаты испытаний показали 

следующее: когда дизельный двигатель заправляли этим биодизельным 

топливом, выбросы дыма на выходе из двигателя уменьшались на 25,0–75,0 

%, а выбросы углекислого газа – на 50,0 %. В области характеристик 

сгорания в некоторой степени увеличивалось давление в цилиндрах 

двигателя, а также скорость его изменения с углом поворота коленчатого 

вала. Моноэфир рапсового масла и монометилового эфира этиленгликоля 

имеет гораздо более высокое цетановое число и более короткую задержку 

воспламенения, что приводит к самовоспламенению на 1,1° С раньше, чем у 

дизельного топлива во время работы двигателя. Из-за определенного 

количества кислорода, содержащегося в новом биодизеле, тепловой КПД 

двигателя повышался на 13,5% - 20,4% по сравнению с использованием 

традиционного дизельного топлива [6]. Необходимо особо подчеркнуть, что 

метиловый эфир рапсового масла (RME) и (био)этилен превращаются в 

биотопливо с равномерно повышающейся кривой температуры кипения, что 

соответствует строгим требованиям к температуре кипения, предписанным 

топливным стандартом EN 590 для современных (нефте)дизельных 

двигателей [11]. 

В заключении следует сказать, что биотопливо на основе липидов, 

такое как биодизель из рапсового масла, может послужить центральной 
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частью глобальной инициативы по снижению негативного воздействия 

транспортного сектора на окружающую среду.  

Работа выполнена при поддержке Министерства науки и высшего 

образования Российской Федерации в соответствии с соглашением 075-15-

2023-220 на поддержку программы развития университета "Приоритет-

2030". 
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Охотничье хозяйство и охрана животного мира 
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ВЕДЕНИЕ ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА НА ООПТ 

При создании особо охраняемых природных территорий возникает много вопросов как 

у охотников, так и у охотпользователей, в границах чьих хозяйств такие ООПТ образуются: 

можно ли охотиться на ООПТ, разрешена ли охотхозяйственная деятельность на ООПТ? С 

одной стороны, законодательством по охоте такая деятельность разрешена, с другой – 

Определение Конституционного суда указывает, что она не предусматривается. Следующим 

немаловажным вопросом для охотпользователей является: кто может осуществлять 

охотхозяйственную деятельность на ООПТ: организация, управляющая ООПТ или любое 

лицо, заключившее охотхозяйственное соглашение на аукционе? Если только учреждение или 

администрация, управляющая ООПТ, то каков порядок изъятия угодий у охотпользователей? 

Ключевые слова: охота, охотничье хозяйство, охотничьи угодья, особо 

охраняемые природные территории (ООПТ), бланки разрешений на добычу охотничьих 

ресурсов, охотхозяйственное соглашение 

 

Законная любительская и спортивная охота осуществляется в границах 

охотугодий. В границы охотугодий включаются земли, правовой режим 

которых допускает осуществление видов деятельности в сфере охотничьего 

хозяйства (ч.1 статьи 7 Федерального закона от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ 

«Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон 

№209-ФЗ; Закон «Об охоте …»)). 

Документ, содержащий перечень земель, правовой режим которых 

допускает осуществление видов деятельности в сфере охотничьего 

хозяйства, равно как и документ не допускающий такового отсутствует. 

Попробуем разобраться самостоятельно. 

Прямое указание на разрешение осуществления видов деятельности в 

сфере охотхозяйства на землях содержится в Земельном кодексе РФ (далее – 

ЗК РФ). Так ч.3 статьи 78 обозначенного кодекса устанавливает таковое для 

земель сельскохозяйственного назначения, если иное не предусмотрено ЗК 

РФ. Найти такие ограничения в ЗК РФ нам не удалось. В границы 

охотугодий, согласно п.5.1 статьи 93 ЗК РФ могут включаться земли обороны 

и безопасности, временно не используемые по целевому назначению, с 
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согласия федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в 

области обороны, или федерального органа исполнительной власти, 

уполномоченного в области безопасности. 

Использование водных объектов для целей охоты, как установлено 

статьей 51 Водного кодекса РФ (далее – ВК РФ), осуществляется в 

соответствии с водным законодательством и законодательством в области 

охоты и сохранения охотничьих ресурсов. Поскольку ведение охоты 

возможно на водохранилищах (п.5 ч.8 статьи 45 ВК РФ), то водохранилища 

могут быть в составе охотугодий. При этом понятие «водохранилище» в ВК 

РФ не определено и не относится ни к одному из перечисленных в статье 5 

ВК РФ водному объекту. 

Также вывод о допустимости использования земель запаса и лесов для 

осуществления видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства можно 

сделать из п.2 статьи 103 ЗК РФ и ч.1 статьи 36 Лесного кодекса РФ (далее – 

ЛК РФ) соответственно, однако за некоторыми исключениями. 

К землям, на которых не осуществляются виды деятельности в сфере 

охотничьего хозяйства относят: 

- леса, расположенные в лесопарковых зонах (п.2 ч.2 ст.114 ЛК РФ); 

- леса, расположенных в зеленых зонах в случае, если осуществление 

видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства влечет за собой 

проведение рубок лесных насаждений или создание объектов охотничьей 

инфраструктуры (п.4 ч.4. ст.114 ЛК РФ); 

- городские леса (п.2 ч.2 ст.116 ЛК РФ); 

- земли населенных пунктов (п.1 статьи 83 ЗК РФ; Определение 

Конституционного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2016 г. № 327-

О; пункт 13 приложения к Требованиям к составу и структуре схемы 

размещения, использования и охраны охотничьих угодий на территории 

субъекта Российской Федерации (приложение 2 к приказу Министерства 

природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 31 августа 
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2010 года № 335 (далее – Требования к составу и структуре схемы 

размещения…); 

- территории, занятые промышленными комплексами, (пункт 13 

приложения к Требованиям к составу и структуре схемы размещения …); 

- рудеральные территории (свалки, кладбища и др.) (пункт 13 

приложения к Требованиям к составу и структуре схемы размещения …); 

- особо охраняемые природные территории (далее – ООПТ) 

(Определение Конституционного Суда РФ от 15 октября 2020 г. № 2372-О). 

Рассмотрим на сколько последнее утверждение верно. Обратим 

внимание, что оно основано на применении норм Конституционным Судом 

РФ. 

Как указывает суд «согласно требованиям пунктов 1 и 3 статьи 24 

Федерального закона от 14 марта 1995 года № 33-ФЗ «Об особо охраняемых 

природных территориях» на территориях государственных природных 

заказников постоянно или временно запрещается или ограничивается любая 

деятельность, если она противоречит целям создания государственных 

природных заказников или причиняет вред природным комплексам и их 

компонентам; особенности режима особой охраны конкретного 

государственного природного заказника регионального значения 

определяются органами исполнительной власти субъектов РФ, принявшими 

решение о создании этого государственного природного заказника. Таким 

образом, согласованным регулированием, осуществляемым положениями 

земельного законодательства, лесного законодательства, законодательства об 

особо охраняемых природных территориях и законодательства об охоте и 

сохранении охотничьих ресурсов, не предусматривается осуществление на 

землях населенных пунктов, а также на особо охраняемых природных 

территориях видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства».  

Во-первых, суд не учел, что деятельность на территории 

государственных природных заказников может быть запрещена или 

ограничена временно. 
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Во-вторых, суд исходил из положений закона, устанавливающих 

режим особой охраны только для заказников, экстраполируя свой вывод на 

другие категории ООПТ. На наш взгляд, это нарушает взаимосвязь общего с 

частным, наглядно демонстрируемое с помощью кругов Эйлера. 

В-третьих, возникают сомнения в самой правильности применения 

правовых норм. 

Так, согласно ч.2 статьи 14 Закона №209-ФЗ любительская и 

спортивная охота осуществляется на ООПТ в соответствии с Законом №209-

ФЗ и законодательством об ООПТ. При этом учет охотничьих ресурсов и 

объемы их изъятия, как указано в пункте 3 ч.5 статьи 36 Закона №209-ФЗ, 

осуществляется на ООПТ федерального значения – федеральными 

государственными бюджетными учреждениями (далее – ФГБОУ), 

осуществляющими управление ООПТ. 

Поскольку любительская и спортивная охота на ООПТ разрешена, то 

ООПТ являются охотугодьями.  

Далее возникают вопросы: на каких категориях ООПТ охота 

разрешена и все ли территории, входящие в ООПТ являются 

охотугодьями? 

Государственные природные заповедники, согласно ч.1 статьи 6 

Федерального закона от 14 марта 1995 г. №33-ФЗ «Об особо охраняемых 

природных территориях» (далее – Закон №33-ФЗ; Закон «Об ООПТ»), 

относятся к ООПТ федерального значения. В границах государственных 

природных заповедников природная среда сохраняется в естественном 

состоянии и полностью запрещается экономическая и иная деятельность, за 

исключением случаев, предусмотренных Законом №33-ФЗ. 

Сохранение в естественном состоянии навряд ли предполагает 

возможность проведения охот, однако прямого запрета на это в статье 9 

Закона №33-ФЗ, определяющей общий режим особой охраны, не содержится. 

При этом в п.3 названной статьи предусмотрено, что в государственных 

природных заповедниках могут выделяться участки, на которых исключается 
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всякое вмешательство человека в природные процессы. Соответственно, 

конкретный режим особой охраны территории государственного природного 

заповедника, устанавливаемый положением о государственном природном 

заповеднике, может разрешать охоту на участках государственных 

природных заповедников, в отношении которых законодательством РФ не 

установлены ограничения. Как мы знаем, охота возможна только в границах 

охотугодий. Значит необходимо понять является ли эта категория ООПТ 

таковыми. Поскольку в границах заповедника полностью запрещается 

экономическая и иная деятельность, за исключением случаев, 

предусмотренных Законом №33-ФЗ; исходя из п.4 статьи 9 названного закона 

к такой деятельности относится деятельность, направленная на организацию 

и осуществление туризма, обеспечение охраны и использования 

государственного природного заповедника и обеспечение жизнедеятельности 

граждан, проживающих на его территории. Обеспечивает ли охота 

жизнедеятельность граждан? Ответ неоднозначный. Если нет, то 

заповедники не являются охотугодьями и охота на их территории запрещена. 

Если да, то охота возможна на определенных в положении участках, которые 

являются охотугодьями. 

Обратимся к постановлению Правительства РСФСР от 18 декабря 

1991г. №48 «Об утверждении Положения о государственных природных 

заповедниках в Российской Федерации». В нем утверждаются общий режим 

особой охраны, поскольку режим особой охраны конкретного заповедника 

устанавливается в положении об этом заповеднике. Так в п.10 указанного 

Положения указано, что на всей территории государственного природного 

заповедника запрещается любая деятельность, противоречащая задачам 

государственного природного заповедника и режиму особой охраны его 

территории, в том числе «промысловая, спортивная и любительская охота, 

иные виды пользования животным миром, за исключением случаев, 

предусмотренных настоящим Положением». Пунктом 14 такое исключение 

установлено: «на территориях государственных природных заповедников 
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отстрел (отлов) животных в научных и регуляционных целях допускается 

только по разрешению государственных органов, в ведении которых 

находятся заповедники». 

Исходя из сказанного, в границах государственных природных 

заповедников возможно проведение охоты в целях осуществления научно-

исследовательской деятельности, образовательной деятельности и охота в 

целях регулирования численности охотничьих ресурсов. Территория 

государственных природных заповедников не является охотугодьями. 

Национальные парки, согласно ч.1 статьи 12 Закона №33-ФЗ, 

относятся к ООПТ федерального значения. В границах национальных парков 

выделяются зоны, в которых природная среда сохраняется в естественном 

состоянии и запрещается осуществление любой не предусмотренной Законом 

№33-ФЗ деятельности, и зоны, в которых ограничивается экономическая и 

иная деятельность, которая противоречит целям и задачам национального 

парка. Общий режим особой охраны устанавливается статьей 15 названного 

закона. Так на всей территории нацпарков запрещается только промысловая 

охота, что позволяет сделать вывод о том, что другие виды охоты могут 

осуществляться. Однако, обозначенной статьей предусматривается 

зонирование с выделением следующих зон: 

- заповедной зоны, которая предназначена для сохранения природной 

среды в естественном состоянии и в границах которой запрещается 

осуществление любой экономической деятельности; 

- особо охраняемой зоны, которая предназначена для сохранения 

природной среды в естественном состоянии и в границах которой 

допускается ее посещение в целях туризма;  

- рекреационной зоны, которая предназначена для обеспечения и 

осуществления рекреационной деятельности; 

- зоны охраны объектов культурного наследия (памятников истории и 

культуры) народов РФ, которая предназначена для сохранения указанных 
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объектов и в границах которой допускается осуществление необходимой для 

их сохранения деятельности, а также рекреационной деятельности; 

- зоны хозяйственного назначения, в границах которой допускается 

осуществление деятельности, направленной на обеспечение 

функционирования ФГБОУ, осуществляющего управление национальным 

парком, и жизнедеятельности граждан, проживающих на территории 

национального парка, а также осуществление рекреационной деятельности; 

- зоны традиционного экстенсивного природопользования, которая 

предназначена для обеспечения жизнедеятельности коренных 

малочисленных народов РФ и в границах которой допускается 

осуществление традиционной хозяйственной деятельности и связанных с ней 

видов неистощительного природопользования. 

Соответственно в границах нацпарка положением о нацпарке может 

быть разрешено проведение охоты (кроме промысловой) в рекреационной 

зоне, зоне охраны объектов культурного наследия, зоне хозяйственного 

назначения, а также зоне традиционного экстенсивного природопользования, 

поскольку иные виды охот не противоречат целям и задачам нацпарка. 

Заповедная зона, где запрещается любая экономическая деятельность и особо 

охраняемая зона, где разрешен только туризм, не является охотугодьями. 

Подтверждение наших слов мы видим в Положении о национальном 

парке «Государственный комплекс «Завидово». Так пунктом 10 данного 

документа установлено, что «в пределах границ национального парка 

разрешается проведение биотехнических мероприятий (за исключением 

заповедной зоны), регулирование численности охотничьих ресурсов 

способами, исключающими нанесение ущерба другим объектам животного 

мира (за исключением заповедной зоны), спортивная и 

любительская охота (за исключением заповедной и особо охраняемой зоны)».  

В качестве примера установления частных норм, регулирующих режим 

особой охраны в нацпарке приведем положение о Сочинском национальном 

парке, утвержденное приказом Министерства природных ресурсов и 
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экологии РФ от 27 сентября 2013 г. №411. Так любительская и спортивная 

охота запрещаются и в пределах рекреационной зоны пунктом 10.3 

указанного документа. При этом такой вид охоты разрешен пунктом 10.4 в 

зоне хозяйственного назначения. 

Природные парки, согласно ч.1 статьи 18 Закона №33-ФЗ, являются 

ООПТ регионального значения, в границах которых выделяются зоны, 

имеющие экологическое, культурное или рекреационное назначение, и 

соответственно этому устанавливаются запреты и ограничения 

экономической и иной деятельности. Общие положения о режиме особой 

охраны отражены в статье 21 Закона «Об ООПТ». На территориях 

природных парков могут быть выделены природоохранные, рекреационные, 

агрохозяйственные и иные функциональные зоны, включая зоны охраны 

историко-культурных комплексов и объектов. На территориях природных 

парков запрещается деятельность, влекущая за собой изменение исторически 

сложившегося природного ландшафта, снижение или уничтожение 

экологических, эстетических и рекреационных качеств природных парков, 

нарушение режима содержания памятников истории и культуры. В границах 

природных парков могут быть запрещены или ограничены виды 

деятельности, влекущие за собой снижение экологической, эстетической, 

культурной и рекреационной ценности их территорий. 

Сказанное означает, что осуществление охоты на территории 

природного парка может быть запрещено или ограничено только в случае 

если в обосновании ООПТ будет доказано, что такая деятельность может 

влечь за собой снижение экологической, эстетической, культурной и 

рекреационной ценности их территорий. Иначе, законных оснований для 

запрета или ограничения охоты в границах природных парков нет. Поскольку 

закон устанавливает запрет или ограничение на осуществление 

экономической деятельности в границах конкретных функциональных зон 

природных парков в зависимости от их назначения, то будет ли являться вся 

территория охотугодьями отдано на откуп высшего исполнительного органа 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 6 (59) 

39 

  

государственной власти субъекта РФ, утверждающего Положение о 

конкретном природном парке, при этом рекреационная зона природного 

парка может быть исключена из охотугодий только в вышеназванных 

случаях. 

Государственные природные заказники, согласно ч.1 статьи 22 

Закона №33-ФЗ, это территории (акватории), имеющие особое значение для 

сохранения или восстановления природных комплексов или их компонентов 

и поддержания экологического баланса. Они могут быть федерального и 

регионального значения. Общий режим особой охраны закреплен в статье 24 

Закона «Об ООПТ». На территориях государственных природных заказников 

постоянно или временно запрещается или ограничивается любая 

деятельность, если она противоречит целям создания государственных 

природных заказников или причиняет вред природным комплексам и их 

компонентам. На территориях государственных природных заказников, где 

проживают малочисленные этнические общности, допускается 

использование природных ресурсов в формах, обеспечивающих защиту 

исконной среды обитания указанных этнических общностей и сохранение 

традиционного образа их жизни. 

Государственные природные заказники могут иметь различный 

профиль, в том числе биологический (ботанический и зоологический), 

предназначенными для сохранения и восстановления редких и исчезающих 

видов растений и животных, в том числе ценных видов в хозяйственном, 

научном и культурном отношениях. Соответственно целью создания такого 

заказника будет именно сохранение конкретных видов животных, которые 

будут указаны в положении о заказнике. Это означает, что охота в 

отношении охотничьих видов животных, не отнесенных к ценным, на 

территории заказника возможна. Поскольку в Законе «Об ООПТ» не указано, 

что в границах государственных природных заказников запрещается или 

ограничивается экономическая деятельность, то их территория является 

охотугодьями. 
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Памятники природы, согласно ч.1 статьи 25 Закона №33-ФЗ, это 

уникальные, невосполнимые, ценные в экологическом, научном, культурном 

и эстетическом отношениях природные комплексы, а также объекты 

естественного и искусственного происхождения. Могут быть федерального, 

регионального значения. Общий режим особой охраны установлен в статье 

27 Закона «Об ООПТ». В границах памятников природы и их охранных зон 

запрещается всякая деятельность, влекущая за собой нарушение сохранности 

памятников природы. Исходя из сказанного, можно сделать вывод что 

разрешение охоты на том или ином памятнике природы устанавливается 

положением о конкретном памятнике природы в зависимости от цели его 

создания. Равно, как и решение о том будет ли являться территория 

памятника природы охотугодьями. 

Как видим, вывод суда об исключении ООПТ из охотугодий 

противоречит как самому закону, так и правоприменительной практике. 

Теперь возникает вопрос: кто может осуществлять 

охотхозяйственную деятельность на ООПТ: организация, управляющая 

ООПТ или сторонний охотпользователь? 

Выдача разрешений на добычу охотничьих ресурсов охотнику (не 

приравненному к нему работнику охотхозяйства) в случаях осуществления 

им охоты на ООПТ осуществляется, согласно подпункта «в» пункта 1 ч.1 

статьи 31 Закона №209-ФЗ, природоохранными учреждениями, 

предусмотренными законодательством об ООПТ.  

Соответственно, ведение охотничьего хозяйства на территории ООПТ 

не может осуществлять стороннее лицо. При этом, как видим, нет 

разграничений для ООПТ федерального, регионального или местного 

значения данная норма установлена. Однако не всеми категориями ООПТ 

управляют учреждения (ФГБУ или государственные учреждения субъектов 

РФ (далее – ГУ)). Исключением являются памятники природы, для которых 

вообще не предусматривается управление. Обеспечение режима особой 

охраны памятников природы возлагается на собственников, владельцев и 
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пользователей земельных участков (которыми могут быть и физические 

лица), на которых находятся памятники природы. Они принимают на себя 

такие обязательства путем подписания, оформленного органом 

исполнительной власти, охранного обязательства. 

Получается, что выдача разрешений на добычу охотничьих ресурсов на 

памятник природы, если он находится в границах закрепленных охотугодий, 

невозможна. Соответственно, единственным выходом из сложившейся 

ситуации может стать создание на этой территории зон охраны охотничьих 

ресурсов. 

Вернемся к остальным категориям ООПТ. Если ведение охотничьего 

хозяйства на территории ООПТ не может осуществлять стороннее лицо, то в 

случае объявления ООПТ на земельных участках, находящихся в границах 

закрепленного охотугодья, у охотпользователя должно прекращаться право 

на пользование объектами животного мира в этих границах. Поскольку 

охотхозяйственные соглашения (далее – ОХС) заключаются по результатам 

аукциона, такое изъятие должно быть не безвозмездным. Более того, утрата 

таких земельных участков может повлечь нарушение функционирования 

охотхозяйства, как единого целого. Также возникает проблема 

возникновения у природоохранного учреждения, управляющего ООПТ права 

на ведение охотхозяйственной деятельности в границах такой территории. 

Как установлено ч.1 статьи 36 ЛК РФ, использование лесов для 

осуществления видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства 

осуществляется на основании ОХС. Также бланки разрешений на добычу 

охотничьих ресурсов для последующей выдачи их охотникам, 

руководствуясь ч.2 статьи 31 Закона №209-ФЗ и пунктом 9.1 Порядка 

оформления и выдачи разрешений на добычу охотничьих ресурсов 

(приложение 1 к приказу Министерства природных ресурсов и экологии РФ 

от 29 августа 2014 г. № 379), выдаются юридическим лицам и 

индивидуальным предпринимателям, заключившим ОХС. Соответственно 
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наличие ОХС у ФГБУ и ГУ обязательно, но законом предусмотрено 

заключение такого соглашения только по результатам аукциона. 

Выводы: 

1. Только часть территорий, на которых расположены ООПТ не 

являются охотугодьями. Охотхозяйственная деятельность полностью 

запрещена только в границах государственных природных заповедников; 

2. Какие виды охоты запрещены или разрешены и в границах каких 

функциональных зон устанавливается положением о конкретном ООПТ; 

3. Охотпользователями на ООПТ, кроме памятников природы, является 

ФГБУ или ГУ, управляющее данной ООПТ. 

Предложения: 

1. Необходимо предусмотреть в законе №209-ФЗ возможность 

заключения ОХС на безвозмездной основе с природоохранным 

учреждениями, управляющими ООПТ; 

2. Необходимо разработать и утвердить порядок изъятия у 

охотпользователя части охотугодий, в связи с образованием ООПТ. 
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HUNTING MANAGEMENT IN PROTECTED AREAS 

When creating a protected area, many questions arise both among hunters and hunting users, 

within the boundaries of whose farms such protected areas are formed: is it possible to hunt for protected 

areas, is hunting activity allowed in protected areas? On the one hand, such activity is permitted by 

hunting legislation, on the other hand, the Ruling of the Constitutional Court indicates that it is not 

provided for in protected areas. The next important issue for hot users is: who can carry out hunting 

activities in a protected area: an organization managing a protected area or any person who has 

concluded a hunting agreement at an auction? If only the institution or administration managing the 

protected areas, then what is the procedure for the seizure of land from hunting users? 

Key words: hunting, hunting management, hunting grounds, protected areas, forms of permits for 

the extraction of hunting resources, hunting agreement 
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ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ И ОХОТНИЧЬЯ ФАУНА ТЕРРИТОРИИ 

УЧЕБНОЙ БАЗЫ «МОЛЬТЫ» УЧЕБНО-ОПЫТНОГО 

ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА «ГОЛОУСТНОЕ» ИРКУТСКОГО 

ГОСУДАРСТВЕННОГО АГРАРНОГО УНИВЕРСИТЕТА (ЮЖНОЕ 

ПРЕДБАЙКАЛЬЕ) 

На основе физико-географических данных охарактеризованы природные условия 

территории учебной базы. Уделено внимание хозяйственной деятельности. По 

состоянию численности и представленности на территории даны сведения по 

охотничьей фауне территории. 

Ключевые слова: природные условия, местообитания, фауна, распространение, 

бассейн реки Голоустная 

 

Природа как таковая целиком изучается физической географией и в 

основе этого изучения лежит понятие природного комплекса как «многого в 

едином». Такой подход своими корнями уходит в труды А. Гумбольда и В.В. 

Докучаева [11]. Природный комплекс представляется как структурная 

единица земной поверхности определенной размерности, состоящая из 

компонентов и элементов, связанных между собой. Структура земной 

поверхности определяется этими связями. Территориальные объекты 

соотносятся с выделенными природными комплексами, как ими 

составленные, либо являющиеся их частями. В данном случае, территория 

учебной базы «Мольты» по физико-географическому районированию 

является частью Прибайкальской провинции области горного Прибайкалья и 

Забайкалья Прибайкальской страны [2]. По другому источнику [3], к 

Прибайкальской гольцово-горнотаёжной и котловинной провинции Байкало-

Джугджурской горнотаёжной области страны Северная Азия. Несмотря на 

разные названия структурных единиц, находится на территории одной и той 

же физико-географической провинции. Ландшафтные свойства территории 

отразились в местообитаниях охотничьих животных [4].  

Судя по физической карте [2], большая часть территории базы 

«Мольты» относится к Приморскому хребту и располагается в интервале 
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абсолютных отметок местности от 600 до 1000 м. Небольшая часть 

территории на осевом хребте имеет абсолютные высоты выше 1000 м. 

Притом, абсолютные отметки местности постепенно повышаются от долины 

р. Нижний Кочергат как в сторону осевого хребта названного горного 

поднятия, так и в сторону Онотской возвышенности. По 

геоморфологическому районированию территория относится к средним и 

низким горам Прибайкалья [2].  

В климатическом отношении по годовому количеству осадков для 

территории характерен интервал от 400 до 500 мм осадков в год. Основные 

направления ветров – юго-восток и северо-запад. Притом юго-восточное 

направление преобладает [2]. Это проявляется в довольно позднем 

установлении постоянного снежного покрова (лишь к концу ноября) и в 

сравнительно небольшой глубине снежного покрова на территории. 

Центрально-азиатский перенос способствует относительной сухости воздуха. 

Зимние температуры воздуха на территории всегда ниже чем в г. Иркутск на 

10 градусов. По густоте речной сети для территории характерен предельный 

её показатель – более 1 км на 1 км
2
 [2].  

Начало вегетации растительности 26-30 мая, окончание вегетации 

растительности – 11-15 сентября.  На территории преобладают дерновые 

лесные почвы. По растительности на территории преобладают южнотаёжные 

сосновые и лиственнично-сосновые (из лиственницы сибирской) травяно-

зеленомошные леса. В зоогеографическом отношении на территории 

представлен горнолесной природный комплекс животных [2], но есть и 

представители лесостепного. Объектами исследований охотничьих ресурсов 

являются 11 видов промысловых животных. Характерными пушными видами 

являются соболь (Martes zibellina L., 1758) и белка (Sciurus vulgaris L., 1758). 

Их состояние численности на территории нами охарактеризовано. Колонок 

(Mustela sibirica Pall., 1773) и горностай (Mustela erminea L., 1758) за 

последние десятилетия вытеснены соболем. Норка (Neovison vison Schreber, 

1777) на протяжении двух последних охотничьих сезонов не отмечается, не 
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заходит в последние годы выдра (Lutra lutra L., 1758). Из крупных хищников 

обычны медведь (Ursus arctos L., 1758), рысь (Felis lynx L., 1758) и волк 

(Canis lupus L., 1758), редок барсук (Melis leucurus Nodgson, 1847). С 2022 г. 

появился крот сибирский (Talpa altaica). Обычна на территории белка-летяга 

(Pteromys volans L., 1758) и бурундук (Eutamias sibiricus). Из копытных 

животных на территории обычны косуля (Capreolus pygargus Pallas, 1771), 

благородный олень (Cervus elaphus L., 1758), лось (Alces alces L., 1758), 

кабарга (Moschus moschupherus L., 1758); в последние годы (больше летом) 

отмечаются признаки жизнедеятельности и визуальные наблюдения кабанов 

(Sus scrofa L., 1758). Характерной особенностью территории является 

исключительно низкая численность зайца-беляка (Lepus timidus L., 1758). В 

современности про него можно сказать, что на территории он представлен 

лишь как биологический вид. Заходами бывает лисица (Vulpes vulpes L., 

1758). Из боровой дичи обычны рябчик (Tetrastes bonasia L.,1758) и глухарь 

(Tetrao urogallus L., 1758), притом их численность оставляет желать лучшего, 

в особенности рябчика за последние два года. Интересным моментом 

является отсутствие на территории тетерева (Lururus tetris L., 1758), не 

отмечалась даурская куропатка (Perdix daurica Pallas, 1811). 

Состояние численности отдельных видов на изучаемой территории 

нами охарактеризовано: соболя, как относительно низкое в последние годы 

даже для субоптимальных местообитаний [8], белки, как низкое даже для 

субоптимальных местообитаний [10], кабарги, как вполне нормальное для 

субоптимальных местообитаний [9], рябчика, как чрезвычайно низкое в 

последние годы [5]. Ландшафтная характеристика территории, включающей 

территорию учебной базы «Мольты», дана нами ранее [6,7].  

Экологические условия территории обладают высокой способностью к 

самоочищению. Граница прибрежной защитной полосы оз. Байкал проходит 

по водоразделу верховий рек Нижний Кочергат и Большая Речка. По 

заселённости территории сельским населением она имеет показатель более 

30 человек  на 10 км
2
. Нельзя не обратить внимание на агропроизводство 
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смежной территории. Для хозяйства в сельхозугодьях характерно 

производство овощей, картофеля, молочно-мясное скотоводство, 

птицеводство, производство зерна [2].  

Запасы древесины на территории оцениваются интервалом в 75-100 м
3
 

на 1 га. Территория учебной базы относится к Прибайкальскому 

лесохозяйственному району. Экстенсивные промышленные рубки велись в 

бассейне р. Голоустная в основном после окончания Великой Отечественной 

войны, до середины 1960-х гг. осуществлялся молевой сплав леса к Байкалу. 

На фоне общей динамики лесов Иркутской области [1] локально эти рубки по 

воздействию являлись значимыми. По производству пушнины для 

территории был свойственен выход пушнины со 100 кв. км более 10000 руб. 

(на 1989 г.) [2]. В современности выход пушнины существенно снижен из-за 

снижения спроса. 

В заключение нельзя не отметить особую специфичность территории 

как результат близости озера Байкал. 
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В статье рассматривается актуальность и значимость изучения загрязнителей,  

способствующих нарушению экосистем пресноводных водоемов. Показана 

необходимость разработки современных методов мониторинга токсичности воды, а 

также способов ее очистки.  
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Загрязнение пресных вод в наши дни стало столь значительным, что 

принимает характер бедствия и вызывает тревогу во многих странах мира 

[10]. Причиной загрязнения рек и озер является интенсивное развитие 

промышленного производства, рост населения, урбанизация. Как следствие 

этих причин с каждым годом наблюдается значительное увеличение объема 

промышленных и бытовых сточных вод, сбрасываемых в пресные водоемы. 

Среди промышленных выбросов опасными загрязнителями рек и озер 

являются нефтяные продукты, отходы целлюлозно-бумажных, 

металлургических, химических, деревообрабатывающих предприятий. 

Отрицательно сказывается на экосистеме водоемов и молевый сплав леса. 

Следует также особо отметить, что наибольшую угрозу для человечества в 

настоящее время представляют отходы атомной промышленности, 

вызывающих радиоактивное загрязнение пресных вод. 

Нефть и продукты ее переработки попадают в пресные водоемы со 

стоками нефтедобывающих, нефтеперерабатывающих, автомобильных и 

железнодорожных предприятий, с транспортных и нефтеналивных судов. На 

водной поверхности они образуют пленку, препятствующую проникновению 

кислорода в воду. Кислородное голодание приводит к гибели многих видов 

рыб от удушья. По этой причине уловы во многих внутренних водоемах 
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стран мира сильно снижаются. Безусловно, подобное нефтяное загрязнение 

неблагоприятно отражается и на других обитателях водоемов: отмечается 

резкое сокращение общего видового состава фауны и флоры [5]. 

На пресноводную экосистему пагубно влияют сточные воды 

целлюлозно-бумажной промышленности. Окисление древесной массы 

сопровождается поглощением значительного количества кислорода, что 

приводит к гибели икры, мальков и взрослых рыб. Волокна и другие 

нерастворимые вещества загрязняют воду и ухудшают ее физико-химические 

свойства [6]. На рыбах и на их корме – беспозвоночных, неблагоприятно 

отражаются молевые сплавы. Из гниющей древесины и коры выделяются в 

воду различные дубильные вещества [1]. Смола и другие экстрактивные 

продукты разлагаются и поглощают много кислорода, вызывая гибель рыб, 

особенно молоди и икры. Кроме того, молевые сплавы сильно засоряют реки, 

а топляк нередко полностью забивает их дно, лишая рыб нерестилищ и 

кормовых мест. 

Атомные электростанции своими радиоактивными отходами очень 

сильно загрязняют реки. Радиоактивные вещества концентрируются 

мельчайшими планктонными организмами и рыбой, затем по цепи питания 

передаются другим животным. Установлено, что радиоактивность 

планктонных обитателей в тысячи раз выше, чем воды, в которой они живут. 

Сточные воды, имеющие повышенную радиоактивность (100 кюри/л и 

выше), подлежат захоронению в подземные бессточные бассейны или 

специальные резервуары. В России успешно работают атомные 

электростанции и реакторы, у нас приняты все необходимые меры, чтобы 

отходы атомной промышленности не загрязняли водоемы. 

Рост населения, расширение старых и возникновение новых городов 

значительно увеличили поступление бытовых стоков во внутренние 

водоемы. Эти стоки являются источником загрязнения рек и озер 

болезнетворными бактериями. В еще большей степени загрязняют водоемы 

моющие синтетические средства, широко используемые в быту. Эти средства 
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находят большое применение также в промышленности и сельском 

хозяйстве. Содержащиеся в них химические вещества, поступая со сточными 

водами в реки и озера, оказывают значительное влияние на биологический и 

физико-химический режим водоемов. В результате снижается способность 

вод к насыщению кислородом, парализуется деятельность бактерий, 

минерализующих органические вещества. Сегодня наибольшую угрозу 

представляют пластмассы, которые являются доминирующими 

загрязнителями пресноводных экосистем во всем мире [4]. 

Неумеренно и неумело применяемые в сельском хозяйстве пестициды 

и минеральные удобрения в случаях попадания в реки и каналы также 

неблагоприятно действуют на пресноводные экосистемы [2, 3, 7]. На 

сельскохозяйственную деятельность приходится три четверти глобального 

загрязнения нитратами [8]. Многие поверхностные и подземные водные 

ресурсы пострадали от высокого уровня осаждения азота из-за чрезмерного 

применения минеральных удобрений и навоза. В настоящее время серый 

водный след (GWF) является одним из международно признанных 

показателей, определяющих количественную оценку воздействия 

загрязняющих веществ на водные объекты [9]. 

Таким образом, значительный рост загрязняющих веществ, 

поступающих в пресные водоемы, требует разработки быстрых и надежных 

методов мониторинга токсичности воды, а также способов ее 

обеззараживания. В настоящее время Россия затрачивает много средств и 

усилий для очистки сточных вод, предотвращающих негативное влияние на 

пресноводные экосистемы. Для этого созданы современные 

высокомеханизированные водопроводные станции, где вода тщательно 

очищается от различных примесей и токсинов. 
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В данной публикации мы представляем результаты апрельских 

многолетних мониторинговых наблюдений орнитофауны в Иркутском 

районе: пос. Молодежный и д. Жердовка, полученные на основе подекадного 

метода сравнения частоты встречаемости видов. Методика и 

предварительные данные представлены в ст. [3-6 и др.]. Систематика видов 

дана по [13]. Опыт наших многолетних систематических учетов – 

наблюдений подтверждает давно известную истину об уникальной динамике 

орнитофауны практически в любой локально ограниченной местности. 

Конечно, есть одинаковые виды и одинаковые даты прилета и отлета, и 

прочие одинаковые или типичные характеристики, которые могут 

повторяться из года в год в одной и той же местности или даже в двух 

относительно недалеко удаленных местностях. Но в любом случае вы 

обнаружите неожиданные и неповторяющиеся явления и события, 

совокупность которых и создает уникальную характеристику в динамических 

процессах любой отдельно взятой локальной местности. Разумеется, что 

обнаружить эту неповторимость удается только с помощью систематических, 

лучше всего, ежедневных наблюдений и учетов, и помощью последующего 

подекадного метода сравнения. В нашем случае, два учетных стационарных 
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маршрута расположены в одном Иркутском районе и расстояние между ними 

чуть более 40 км. И есть встречаемые виды, в одной местности вполне 

обычные, а в другой – крайне редкие и почти не встречаемые. В качестве 

небольшого апрельского примера, мы рассматриваем три случайно 

выбранных вида: чибиса, удода и большую горлицу. 

Ю.В. Богородский относит чибиса к обычным гнездящимся видам 

Южного Предбайкалья. Местами многочисленного [1]. Ю.И. Мельников 

также относит этот вид к очень многочисленным и гнездящимся видам устья 

р. Иркут [9]. И.В.Фефелов отмечает весенний прилет чибиса в Южное 

Прибайкалье с 6 по 21 апреля [14]. 

В зоне наших учетных маршрутов чибис оказался крайне редким 

видом. В окрестностях пос. Молодежный мы встречали его на пролете 

несколько раз: 2 мая 2017, 21 апреля 2018 (рис.1), 15 сентября 2019. В 

окрестностях д. Жердовка за три года систематических наблюдений у нас не 

было ни одной встречи. 

 
Рис. 1. Чибис. Окрестности пос. Молодежный апрель 2018. Фото авторов 
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Удод – наиболее ранняя встреча – 18 апреля 1989 года у пос. 

Молодежный. И Ю.В. Богородский относит этот вид к редким гнездящимся 

видам Южного Предбайкалья [1]. В.В. Попов отмечает, что удод в Иркутской 

области в настоящее время относится к редким видам. Но в прошлом в 

лесостепных районах он был обычным видом (в 60-80-е годы XX в.) [11]. Как 

отмечают В.Г. Малеев и В.В. Попов, резкое сокращение численности удода в 

последние десятилетия связано с естественными причинами [8]. А.И. 

Поваринцев и А.В. Кондратов сообщают о первой зарегистрированной 

встрече удода в г. Киренске 2 и 3 августа 2020 года [10]. Вероятно, это самая 

северная встреча этого вида в Иркутской области. 

М.В. Сонина отмечает, что удод находит в технических конструкциях 

(аэродромы; железная дорога и примагистральная полоса; заводские корпуса 

и т.п. сооружения) обилие гнездовых экологических ниш, по своей структуре 

близких к природным [12]. 

И.В. Фефелов определяет сроки прилета удода в Южное Прибайкалье с 

20 апреля по 17 мая [14]. 

Нами этот вид был встречен только однажды в окрестностях пос. 

Молодежный (рис.2). 

 
Рис. 2. Удод. Окрестности пос. Молодежный. Апрель 2019. Фото авторов 
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Большую горлицу Ю.В. Богородский относит к гнездящимся в Южном 

Предбайкалье. Вид встречается в разнообразных древесных местообитаниях, 

но повсюду относительно малочисленный [1]. И.В. Фефелов отмечает сроки 

прилета данного вида в регион с 19 апреля по 19 мая [14]. Д.Б. Вержуцкий 

отмечает встречу данного вида в Иркутском районе между д. Кударейка и 

Никольск 24 апреля 2013 года [2]. В.Г. Малеев считает, что причиной 

сокращения численности большой горлицы стало сокращение площади 

посевов зерновых культур и как следствие – ликвидация токов и 

зернохранилищ в некоторых поселках [7]. 

В окрестностях пос. Молодежный большая горлица встречена нами 

лишь однажды: 24 сентября 2017 г. В окрестностях  д. Жердовка это 

обычный гнездящийся вид (в пойме реки Куда). Прилетает обычно в 

последней декаде апреля (рис.3). 

 
Рис. 3. Большая горлица. Окрестности д. Жердовка. Апрель 2021.                      

Фото авторов 
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Апрель в Иркутском районе – первый полноценно весенний месяц. И 

поэтому – весь месяц идет активный прилет птиц. Представляя подекадную 

динамику, в данном случае уделим больше внимания фенологии. Понятно, 

что некоторые виды прилетают уже во второй половине марта. Но это – 

типичные пионеры-лидеры. Наши наблюдения (систематические 

маршрутные учеты) показали следующую динамику.  

Таблица 1 - частота встречаемости видов за апрель 2016 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Серая цапля Ardea cinerea 0 10 0 3.3 

2 Краснозобая казарка Rufibrenta ruficollis 10 0 0 3.3 

3 Кряква Anas platyrhynchos 0 30 100 43.3 

4 Чирок-трескунок Anas querquedula 0 0 10 3.3 

5 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula  0 0 60 20.0 

6 Черный коршун Milvus migrans 10 0 0 3.3 

7 Тетеревятник Accipiter gentilis 0 10 0 3.3 

8 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 0 10 0 3.3 

9 Малый зуек Charadrius dubius 0 0 10 3.3 

10 Черныш Tringa ochropus 0 0 20 6.7 

11 Перевозчик Actitis hypoleucos 0 0 10 3.3 

12 Средний кроншнеп Numenius phaeopus 0 0 10 3.3 

13 Озерная чайка Larus ridibundus 0 10 100 36.7 

14 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 20 40 50 36.7 

15 Сизая чайка Larus canus 0 0 10 3.3 

16 Сизый голубь Columba livia 50 30 60 46.7 

17 Скалистый голубь Columba rupestris 40 20 10 23.3 

18 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 90 60 60 70.0 

19 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 50 30 50 43.3 

20 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 10 20 0 10.0 

21 Лесной конек Anthus trivialis 0 0 10 3.3 

22 Желтая трясогузка Motacilla flava 0 0 10 3.3 

23 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola 0 0 20 6.7 

24 Белая трясогузка Motacilla alba 20 80 90 63.3 

25 Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris 10 0 0 3.3 

26 Сорока Pica pica 100 90 80 90.0 

27 Черная ворона Corvus corone 80 100 100 93.3 

28 Ворон Corvus corax 10 40 40 30.0 

29 Свиристель Bombycilla garrulus 50 60 40 50.0 

30 Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum 0 0 10 3.3 
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31 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 0 10 10 6.7 

32 Каменка плешанка Oenanthe pleschanka 20 0 0 6.7 

33 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus  0 0 20 6.7 

34 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 0 0 10 3.3 

35 Синехвостка Tarsiger cyanurus 0 10 0 3.3 

36 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 0 0 50 16.7 

37 Чернозобый дрозд Turdus atrogularis 0 10 0 3.3 

38 Рыжий дрозд Turdus naumanni 0 0 10 3.3 

39 Рябинник Turdus pilaris  70 80 100 83.3 

40 Белобровик Turdus iliacus 0 0 10 3.3 

41 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 20 0 0 6.7 

42 Буроголовая гаичка Parus montanus 80 50 50 60.0 

43 Черноголовая гаичка Parus palustris 20 20 20 20.0 

44 Большая синица Parus major  90 90 90 90.0 

45 Обыкновенный поползень Sitta europaea 10 0 0 3.3 

46 Полевой воробей Passer montanus  50 70 100 73.3 

47 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 0 0 20 6.7 

48 Зяблик Fringilla coelebs 0 50 100 50.0 

49 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 0 0 30 10.0 

50 Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes 10 0 0 3.3 

51 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 20 20 30 23.3 

 Всего 24 26 38 51 

 

В апреле 2016 год (табл.1) зяблик появился в середине 2-й декады. В 

конце второй декады появилась на гнездовье озерная чайка. В третьей декаде 

– вьюрок. Впервые (и только однажды) зафиксирован пролет краснозобой 

казарки. 

Таблица 2 - частота встречаемости видов за апрель 2017 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Кряква Anas platyrhynchos 0 70 90 53.3 

2 Свиязь Anas penelope 0 10 0 3.3 

3 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula  0 0 10 3.3 

4 Черный коршун Milvus migrans 0 10 0 3.3 

5 Восточный канюк Buteo japonicus 10 10 0 6.7 

6 Дербник Falco columbarius 10 0 0 3.3 

7 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 20 60 20 33.3 

8 Серый журавль Grus grus 10 0 0 3.3 

9 Озерная чайка Larus ridibundus 0 40 80 40.0 

10 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 10 20 20 16.7 
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11 Сизая чайка Larus canus 0 30 50 26.7 

12 Сизый голубь Columba livia 20 20 10 16.7 

13 Скалистый голубь Columba rupestris 30 40 0 23.3 

14 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 60 40 30 43.3 

15 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 30 10 0 13.3 

16 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 30 10 10 16.7 

17 Полевой жаворонок Alauda arvensis 0 0 10 3.3 

18 Лесной конек Anthus trivialis 0 0 20 6.7 

19 Белая трясогузка Motacilla alba 50 80 60 63.3 

20 Серый сорокопут Lanius excubitor 0 0 10 3.3 

21 Сорока Pica pica 80 90 80 83.3 

22 Черная ворона Corvus corone 90 100 90 93.3 

23 Ворон Corvus corax 10 20 0 10.0 

24 Свиристель Bombycilla garrulus 50 20 0 23.3 

25 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 10 0 0 3.3 

26 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus  0 0 20 6.7 

27 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 0 0 10 3.3 

28 Рябинник Turdus pilaris  20 100 90 70.0 

29 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 20 0 10 10.0 

30 Буроголовая гаичка Parus montanus 50 90 60 66.7 

31 Черноголовая гаичка Parus palustris 0 0 10 3.3 

32 Большая синица Parus major  60 100 60 73.3 

33 Домовый воробей Passer domesticus 0 0 10 3.3 

34 Полевой воробей Passer montanus  50 80 30 53.3 

35 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 0 0 60 20.0 

36 Зяблик Fringilla coelebs 0 90 80 56.7 

37 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 30 10 20 20.0 

 Всего 22 24 27 37 

 

В апреле 2017 года (табл.2) зяблик прилетел в начале 2 декады, озерная 

чайка – в середине 2 декады, вьюрок – в 3 декаде. Интересным событием стал 

пролет большой стаи серых журавлей (55 особей) низко над правым берегом 

Иркутского водохранилища (3 апреля). Свиристель присутствовал до 

середины апреля. 

Таблица 3 - частота встречаемости видов за апрель 2018 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 
№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Большой баклан Phalacrocorax carbo 0 10 0 3.3 

2 Кряква Anas platyrhynchos 0 40 80 40.0 

3 Серая утка Anas strepera 0 0 20 6.7 
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4 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula 0 0 40 13.3 

5 Перепелятник Accipiter nisus 0 0 10 3.3 

6 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 30 20 40 30.0 

7 Галстучник Charadrius hiaticula 0 0 10 3.3 

8 Чибис Vanellus vanellus 0 0 10 3.3 

9 Поручейник Tringa stagnatilis 0 0 10 3.3 

10 Озерная чайка Larus ridibundus 0 30 100 43.3 

11 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 10 40 70 40.0 

12 Сизый голубь Columba livia 0 10 10 6.7 

13 Скалистый голубь Streptopelia orientalis 0 20 0 6.7 

14 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 60 30 30 40.0 

15 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 40 30 50 40.0 

16 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola 0 20 40 20.0 

17 Белая трясогузка Motacilla alba 40 60 80 60.0 

18 Сорока Pica pica 80 70 80 76.7 

19 Черная ворона Corvus corone 100 80 100 93.3 

20 Свиристель Bombycilla garrulus  10 10 0 6.7 

21 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 0 10 10 6.7 

22 Каменка плешанка  Oenanthe pleschanka 0 10 0 3.3 

23 Каменка-плясунья Oenanthe isabellina 0 0 10 3.3 

24 Чернозобый дрозд Turdus atrogularis 0 0 10 3.3 

25 Рыжий дрозд Turdus naumanni  0 0 10 3.3 

26 Рябинник Turdus pilaris 30 40 80 50.0 

27 Певчий дрозд Turdus philomelos 0 0 10 3.3 

28 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 10 0 0 3.3 

29 Черноголовая гаичка Parus palustris 50 30 0 26.7 

30 Большая синица Parus major 100 40 60 66.7 

31 Обыкновенный поползень Sitta europaea  10 0 0 3.3 

32 Домовый воробей Passer domesticus 10 0 0 3.3 

33 Полевой воробей Passer montanus  50 30 20 33.3 

34 Зяблик Fringilla coelebs 0 0 90 30.0 

35 Сибирская чечевица Carpodacus roseus 20 0 0 6.7 

36 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 10 10 0 6.7 

37 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 0 0 10 3.3 

38 Овсянка-ремез Emberiza rustica 10 0 0 3.3 

 Всего 18 21 20 38 

 

В апреле 2018 года (табл.3) озерная чайка появилась во второй 

половине 2-й декады, зяблик – в 3 декаде. Интересным событием было 

появление в первой декаде сибирской чечевицы и встреча трех видов 

каменок: обыкновенной, плешанки и плясуньи. 
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Таблица 4 - частота встречаемости видов за апрель 2019 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Кряква Anas platyrhynchos 0 20 100 40.0 

2 Серая утка Anas strepera 0 0 20 6.7 

3 Чирок-трескунок Anas querquedula 0 0 10 3.3 

4 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula  0 0 10 3.3 

5 Черный коршун Milvus migrans 20 20 0 13.3 

6 Перепелятник Accipiter nisus 0 0 10 3.3 

7 Зимняк Buteo lagopus 10 0 0 3.3 

8 Восточный канюк Buteo japonicus 0 0 10 3.3 

9 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 60 40 50 50.0 

10 Галстучник Charadrius hiaticula  0 0 10 3.3 

11 Черныш Tringa ochropus 0 0 10 3.3 

12 Перевозчик Actitis hypoleucos 0 0 10 3.3 

13 Озерная чайка Larus ridibundus 0 10 100 36.7 

14 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 0 10 30 13.3 

15 Сизая чайка Larus canus 0 0 20 6.7 

16 Сизый голубь Columba livia 30 50 10 30.0 

17 Удод Upupa epops 0 0 10 3.3 

18 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 90 70 80 80.0 

19 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 40 0 0 13.3 

20 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 10 10 20 13.3 

21 Желтая трясогузка Motacilla flava 0 0 10 3.3 

22 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola 0 10 0 3.3 

23 Белая трясогузка Motacilla alba 30 80 90 66.7 

24 Сорока Pica pica 100 100 100 100.0 

25 Черная ворона Corvus corone 100 90 100 96.7 

26 Ворон Corvus corax 0 20 0 6.7 

27 Свиристель Bombycilla garrulus 40 40 20 33.3 

28 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 0 0 10 3.3 

29 Каменка-плешанка Oenanthe pleschanka 0 20 0 6.7 

30 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 0 0 10 3.3 

31 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 0 0 20 6.7 

32 Чернозобый дрозд Turdus atrogularis 0 10 10 6.7 

33 Рыжий дрозд (Дрозд Науманна) Turdus naumanni 0 10 20 10.0 

34 Дрозд бурый Turdus eunomus 0 0 10 3.3 

35 Рябинник Turdus pilaris  80 70 100 83.3 

36 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 0 30 10 13.3 

37 Буроголовая гаичка Parus montanus 60 40 20 40.0 

38 Черноголовая гаичка Parus palustris 10 0 20 10.0 
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39 Московка Parus ater 0 0 10 3.3 

40 Большая синица Parus major  100 80 90 90.0 

41 Обыкновенный поползень Sitta europaea 40 60 40 46.7 

42 Домовый воробей Passer domesticus 30 50 40 40.0 

43 Полевой воробей Passer montanus  60 50 40 50.0 

44 Зяблик Fringilla coelebs 0 40 70 36.7 

45 Сибирская чечевица Carpodacus roseus 0 10 0 3.3 

46 Овсянка-ремез Emberiza rustica 0 10 0 3.3 

 Всего 18 27 38 46 

 
 

В апреле 2019 года (табл.4) зяблик прилетел в середине 2-й декады, 

озерная чайка – в конце 2-й декады. Интересными фенологическими фактами 

были: 1) появление сибирской чечевицы во 2 декаде, 2) весь месяц на 

маршруте держалась большая стая свиристелей, питаясь, кроме прочего, 

кленовым соком. 

Таблица 5 - частота встречаемости видов за апрель 2020 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Большой баклан Phalacrocorax carbo 0 10 0 3.3 

2 Огарь Tadorna ferruginea 0 10 0 3.3 

3 Кряква Anas platyrhynchos 0 80 100 60.0 

4 Чирок-свистунок Anas crecca 0 0 10 3.3 

5 Серая утка Anas strepera 0 20 40 20.0 

6 Хохлатая чернеть Aythya fuligula 0 0 10 3.3 

7 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula  0 0 30 10.0 

8 Большой крохаль Mergus merganser 0 0 10 3.3 

9 Черный коршун Milvus migrans 0 10 0 3.3 

10 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 80 80 60 73.3 

11 Малый зуек Charadrius dubius 0 0 10 3.3 

12 Озерная чайка Larus ridibundus 0 50 100 50.0 

13 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 0 50 70 40.0 

14 Сизый голубь Columba livia 30 70 10 36.7 

15 Скалистый голубь Columba rupestris 40 30 0 23.3 

16 Ушастая сова Asio otus 10 0 0 3.3 

17 Вертишейка Jynx torquilla 0 0 10 3.3 

18 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 100 80 60 80.0 

19 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 70 50 0 40.0 

20 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 0 20 0 6.7 

21 Полевой жаворонок Alauda arvensis 10 0 0 3.3 
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22 Лесной конек Anthus trivialis 0 0 20 6.7 

23 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola 0 0 10 3.3 

24 Белая трясогузка Motacilla alba 30 80 90 66.7 

25 Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris 0 10 0 3.3 

26 Сойка Garrulus glandarius 0 0 10 3.3 

27 Голубая сорока Cyanopica cyanus 0 10 10 6.7 

28 Сорока Pica pica 100 100 90 96.7 

29 Черная ворона Corvus corone 100 100 100 100.0 

30 Ворон Corvus corax 10 0 20 10.0 

31 Свиристель Bombycilla garrulus 30 0 10 13.3 

32 Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita 0 0 20 6.7 

33 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 10 10 0 6.7 

34 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus  0 0 30 10.0 

35 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 20 10 20 16.7 

36 Чернозобый дрозд Turdus atrogularis 0 10 0 3.3 

37 Рябинник Turdus pilaris  50 90 100 80.0 

38 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 10 10 0 6.7 

39 Буроголовая гаичка Parus montanus 10 0 0 3.3 

40 Черноголовая гаичка Parus palustris 10 10 10 10.0 

41 Московка Parus ater 20 10 30 20.0 

42 Большая синица Parus major  100 100 100 100.0 

43 Обыкновенный поползень Sitta europaea 20 0 0 6.7 

44 Домовый воробей Passer domesticus 70 60 70 66.7 

45 Полевой воробей Passer montanus  30 60 40 43.3 

46 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 0 10 10 6.7 

47 Зяблик Fringilla coelebs 0 60 20 26.7 

48 Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus 10 0 0 3.3 

49 Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 10 0 0 3.3 

50 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 0 20 40 20.0 

51 Овсянка-ремез Emberiza rustica 0 0 10 3.3 

52 Овсянка крошка Emberiza pusilla 10 0 0 3.3 

 Всего 26 31 35 52 

 

В апреле 2020 года (табл.5) зяблик прилетел в середине 2-й декады, 

ушастая сова – в 1-й декаде, вертишейка – в 3-й декаде. Интересные события: 

пролет огаря во 2-й декаде и высокая частота встречаемости обыкновенной 

пустельги – 73,3%. 
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Таблица 6 - частота встречаемости видов за апрель 2021 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом) в окрестностях д. Жердовка, % 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Черный аист Ciconia nigra 0 0 10 3.3 

2 Серая цапля Ardea cinerea 0 20 10 10.0 

3 Большой баклан Phalacrocorax carbo 10 40 80 43.3 

4 Огарь Tadorna ferruginea 10 0 20 10.0 

5 Кряква Anas platyrhynchos 0 50 80 43.3 

6 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula  0 70 30 33.3 

7 Черный коршун Milvus migrans 20 70 90 60.0 

8 Полевой лунь Circus cyaneus 0 0 10 3.3 

9 Перепелятник Accipiter nisus 0 0 10 3.3 

10 Зимняк Buteo lagopus 20 0 10 10.0 

11 Мохноногий курганник Buteo hemilasius 30 10 0 13.3 

12 Восточный канюк Buteo japonicus 40 40 30 36.7 

13 Орел-карлик Hieraaetus pennatus  10 20 0 10.0 

14 Серый журавль Grus grus 20 0 20 13.3 

15 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans  40 50 20 36.7 

16 Сизый голубь Columba livia  0 20 10 10.0 

17 Большая горлица Streptopelia orientalis 0 0 10 3.3 

18 Ястребиная сова Surnia ulula 0 10 0 3.3 

19 Желна Dryocopus martius 30 50 70 50.0 

20 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  100 90 100 96.7 

21 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 20 0 0 6.7 

22 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 10 0 10 6.7 

23 Полевой жаворонок Alauda arvensis 30 80 30 46.7 

24 Лесной конек Anthus trivialis  0 0 30 10.0 

25 Белая трясогузка Motacilla alba 0 0 40 13.3 

26 Голубая сорока Cyanopica cyanus 50 20 10 26.7 

27 Сорока Pica pica 70 80 60 70.0 

28 Грач Corvus frugilegus 10 0 0 3.3 

29 Черная ворона Corvus corone 80 100 50 76.7 

30 Ворон Corvus corax 70 90 100 86.7 

31 Толстоклювая камышевка Phragmaticola aeedon 0 0 10 3.3 

32 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 0 0 10 3.3 

33 Синехвостка Tarsiger cyanurus 0 0 20 6.7 

34 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 0 0 10 3.3 

35 Рябинник Turdus pilaris 0 0 10 3.3 

36 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 0 10 0 3.3 

37 Буроголовая гаичка Parus montanus 60 60 20 46.7 

38 Московка Parus ater 0 0 20 6.7 

39 Большая синица Parus major  50 40 10 33.3 
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40 Домовый воробей Passer domesticus 10 20 50 26.7 

41 Полевой воробей Passer montanus 100 100 90 96.7 

42 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 0 0 20 6.7 

43 Зяблик Fringilla coelebs 0 10 0 3.3 

44 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 40 60 50 50.0 

45 Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 0 10 0 3.3 

46 Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus 0 10 0 3.3 

47 Обыкновенный клест Loxia curvirostra 20 10 0 10.0 

48 Серый снегирь Pyrrhula cineracea 20 0 0 6.7 

49 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 70 80 60 70.0 

50 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 0 10 40 16.7 

51 Овсянка-ремез Emberiza rustica 0 30 30 20.0 

 Всего 27 31 40 51 

 

В апреле 2021 года (табл.6) в первой декаде отмечен прилет: большого 

баклана, огаря, черного коршуна, восточного канюка, орла-карлика, серого 

журавля, полевого жаворонка, грача. Встречены зимняк и мохноногий 

курганник. Во второй декаде появились: серая цапля, ястребиная сова (залет), 

зяблик (пролет), белошапочная овсянка. В третьей декаде: полевой лунь, 

большая горлица, толстоклювая камышевка, обыкновенная каменка, 

синехвостка (пролет), вьюрок (пролет). 

Таблица 7 - частота встречаемости видов за апрель 2022 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом) в окрестностях д. Жердовка, % 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Серая цапля Ardea cinerea 0 0 10 3.3 

2 Большой баклан Phalacrocorax carbo 0 10 40 16.7 

3 Огарь Tadorna ferruginea 0 0 10 3.3 

4 Кряква Anas platyrhynchos 0 0 50 16.7 

5 Серая утка Anas strepera 10 0 0 3.3 

6 Широконоска Anas clypeata 0 0 10 3.3 

7 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula 0 10 10 6.7 

8 Черный коршун Milvus migrans 40 30 80 50.0 

9 Зимняк Buteo lagopus 0 10 0 3.3 

10 Восточный канюк Buteo japonicus 20 30 30 26.6 

12 Сапсан Falco peregrinus 0 0 10 3.3 

12 Серый журавль Grus grus 10 0 0 3.3 

13 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans  0 20 30 16.7 

14 Сизый голубь Columba livia  60 60 60 60.0 

15 Желна Dryocopus martius 30 80 40 50.0 
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16 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  100 70 70 80.0 

17 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 0 10 10 6.7 

18 Полевой жаворонок Alauda arvensis 30 50 50 43.3 

19 Лесной конек Anthus trivialis  0 0 10 3.3 

20 Белая трясогузка Motacilla alba 0 20 80 33.3 

21 Голубая сорока Cyanopica cyanus 20 10 0 10.0 

22 Сорока Pica pica 80 90 90 86.7 

23 Даурская галка Corvus dauuricus 10 0 0 3.3 

24 Грач Corvus frugilegus 10 20 0 10.0 

25 Черная ворона Corvus corone 70 70 70 70.0 

26 Ворон Corvus corax 90 70 70 76.7 

27 Свиристель Bombycilla garrulus 40 10 0 16.7 

28 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 0 30 10 13.3 

29 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 0 0 10 3.3 

30 Дрозд бурый Turdus eunomus 0 0 20 6.7 

31 Рябинник Turdus pilaris 10 0 0 3.3 

32 Белобровик Turdus iliacus  0 0 20 6.7 

33 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 0 30 20 16.7 

34 Буроголовая гаичка Parus montanus 30 50 30 36.7 

35 Московка Parus ater 0 0 20 6.7 

36 Большая синица Parus major  10 30 10 16.7 

37 Обыкновенный поползень Sitta europaea 60 10 40 36.7 

38 Домовый воробей Passer domesticus 10 0 0 3.3 

39 Полевой воробей Passer montanus 40 40 70 50.0 

40 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 80 60 50 63.3 

41 Коноплянка Acanthis cannabina 0 0 10 3.3 

42 Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 10 0 0 3.3 

43 Серый снегирь Pyrrhula cineracea 10 10 0 6.7 

44 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 40 60 60 53.3 

45 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 10 0 10 6.7 

46 Овсянка-ремез Emberiza rustica 0 0 10 3.3 

 Всего 26 27 35 46 

 

В апреле 2022 (табл.7) в 1-й декаде отмечены: серая утка, черный 

коршун, восточный канюк, серый журавль, полевой жаворонок, даурская 

галка, грач, рябинник, белошапочная овсянка. Во 2-й декаде: большой 

баклан, обыкновенный гоголь (пролет), обыкновенная каменка, белая 

трясогузка. В 3-й декаде: серая цапля, кряква, широконоска, сапсан, лесной 

конек, сибирская горихвостка, коноплянка, овсянка-ремез. 
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Таблица 8 - частота встречаемости видов за апрель 2023 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом) в окрестностях д. Жердовка, % 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Большой баклан Phalacrocorax carbo 0 0 10 3.3 

2 Огарь Tadorna ferruginea 0 10 10 6.7 

3 Кряква Anas platyrhynchos 0 0 10 3.3 

4 Хохлатый осоед Pernis ptilorhyncus  0 0 10 3.3 

5 Черный коршун Milvus migrans 0 40 10 16.7 

6 Полевой лунь Circus cyaneus 0 0 10 3.3 

7 Перепелятник Accipiter nisus 10 0 10 6.7 

8 Мохноногий курганник Buteo hemilasius  10 20 0 10.0 

9 Восточный канюк Buteo japonicus 30 20 40 30.0 

10 Бородатая куропатка Perdix dauurica 10 0 0 3.3 

11 Серый журавль Grus grus 0 0 10 3.3 

12 Сизый голубь Columba livia  30 50 50 43.3 

13 Большая горлица Streptopelia orientalis 0 0 10 3.3 

14 Желна Dryocopus martius 40 40 40 40.0 

15 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  90 60 50 66.7 

16 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 0 0 10 3.3 

17 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 0 10 0 3.3 

18 Полевой жаворонок Alauda arvensis 20 30 40 30.0 

19 Лесной конек Anthus trivialis  0 0 10 3.3 

20 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 0 0 10 3.3 

21 Белая трясогузка Motacilla alba 0 10 30 13.3 

22 Сойка Garrulus glandarius 10 10 40 20.0 

23 Голубая сорока Cyanopica cyanus 20 10 20 16.7 

24 Сорока Pica pica 50 90 60 66.7 

25 Грач Corvus frugilegus 0 0 10 3.3 

26 Черная ворона Corvus corone 40 60 50 50.0 

27 Ворон Corvus corax 40 80 80 66.7 

28 Свиристель Bombycilla garrulus 0 20 20 13.3 

29 Синехвостка Tarsiger cyanurus 0 0 10 3.3 

30 Певчий дрозд Turdus philomelos 0 0 10 3.3 

31 Деряба Turdus viscivorus 0 10 20 10.0 

32 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 0 0 10 3.3 

33 Буроголовая гаичка Parus montanus 0 10 20 10.0 

34 Московка Parus ater 0 20 50 23.3 

35 Большая синица Parus major  30 70 50 50.0 

36 Обыкновенный поползень Sitta europaea 30 40 20 30.0 

37 Домовый воробей Passer domesticus 70 100 100 90.0 

38 Полевой воробей Passer montanus 40 50 90 60.0 

39 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 0 0 10 3.3 

40 Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 10 0 0 3.3 

41 Обыкновенный клест Loxia curvirostra 20 0 20 13.3 

42 Серый снегирь Pyrrhula cineracea 10 20 0 10.0 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 6 (59) 

68 

  

43 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 30 40 50 40.0 

44 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 20 0 20 13.3 

45 Овсянка крошка Emberiza pusilla 0 0 10 3.3 

 Всего 22 25 40 45 

 

В апреле 2023 года (табл.8) в 1-й декаде появились: восточный канюк, 

полевой жаворонок, белошапочная овсянка. Во 2-й декаде: огарь, черный 

коршун, белая трясогузка, деряба. В 3-й декаде: большой баклан, кряква, 

хохлатый осоед (пролет), полевой лунь, серый журавль, лесной конек, 

пятнистый конек, синехвостка (пролет), певчий дрозд. 

Краткие выводы. 

1. Подекадный метод сравнения позволяет эффективно отслеживать 

динамику фенологических событий в жизни локальной орнитофауны. 

2. Орнитофауна любой территории обладает постоянно пульсирующим 

диапазоном видового и количественного состава. За исключением отдельных 

постоянно гнездящихся «оседлых» видов, которые менее подвержены 

колебаниям и пульсациям ареала и численности, все другие виды, кочующие 

и зимующие, пролетные и перелетные, всегда колеблются в широком 

диапазоне. 
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